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そ の 過 程 は 、 （ 1 ） 消 費 者 は 製 品 の 属 性
（attributes）を知覚し、（2）製品を使用することで













高 さ に 影 響 す る と 考 えら れ て いる （青 木 ほか，





う情 報 処 理 を行 うが、その量 だけでなく精 通 性









































次元であることが支 持 されているが（坂口 ほか，
2001）、井上ら（2018）によって、新たにスポーツ
観戦者の観戦関与の構成概念や、要因間の階
















































されている（Homburg and Giering, 2001；西原，































































証 や 、 心 理 的 連 続 モ デ ル （ psychological 
continuum model: PCM）の枠組みを用い、スポー
ツ関与の水準を説明する研究など、多くの研究に












































































と も 可 能 で あ る （ Park et al., 1994 ； Moorman, 
2004）。さらに青木（1993）によると、製品知識と精
通性は同義に用いられることが多く、多くの研究






























Peter and Olson (2001)によると、関与水準を
規定する要因として内因的自己関連性（intrinsic 
self-relevance）と状況的自己関連性（situational 






憶 能 力 の 5 つの次 元 によって構 成 されている


































































































































なお、図 1 は上記の理論的枠組みと 3 つの仮説
を図示したものである。 


































































頼 性 の 分 析 お よ び 相 関 係 数 に つ い て は IBM 
SPSS Statistics Version 25 を用い、確認的因子
分 析 、 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ に は IBM SPSS 


















下 J リーグと略す）のそれぞれのカテゴリー（J1 リー
グ・J2 リーグ・J３リーグ）に所属する 3 つのクラブの
スタジアム観戦者に対して調査を実施した。調査
は 2018 年 6 月から 8 月にかけて行われた。標本
１（J1 リーグ、2018 年 8 月実施）では、450 票を配
布し、447 票を回収した。回収率は 99.3％であっ
た。標本 2（J２リーグ、2018 年８月実施）では、397
票 を 配 布 し 、 397 票 を 回 収 し た 。 回 収 率 は




あり、標本１では 19 名、標本 2 では 15 名、標本

















量、信頼性係数の算出には IBM SPSS Statistics 
Version 25 を用いた。尺度の妥当性を検証する
ための確認的因子分析および精通性とスポーツ




て 4 要因（13 項目）、精通性（3 項目）、スポーツ
観戦関与の 5 要因（16 項目）を用いた。記述統
計量および信頼性係数の算出などの分析にはホ
ームチーム応援者、それぞれ 370 名（標本１）、





ぞれ 314 名（標本 1）、265 名（標本 2）、177 名





１で男性 59.7％、女性 40.3％であった。標本 2 で
は、男性 66.3％、女性 33.7％であった。標本 3 で
は、男性 62.7％、女性 37.3％であった。J リーグ
観戦者の平均の性別構成比は、男性 61.9％、女
性 38.1％であることから、総じて平均程度であると


















分散抽出（average variance extract: AVE）を算
出したところ、すべての要因において基準値を上
回った（λ≧ .70, Hair et al., 2006；α ≧ .70, 







基 準 値 （≦ 3.00）をわずかに上 回 ったものの、
root mean square error of approximation
（ RMSEA ≦  .08, Hu and Bentler, 1999 ） 、
comparative fit index （ CFI ≧  .90, Hu and 
Bertler, 1999 ） 、 bentler - bonett normed fit 





























表 2. 消費者知識および精通性における確認的因子分析 
 
† 分析には SPSS Amos 25 を用いた。 
 
表 3. 各要因の因子間相関および平均値、標準偏差 
 
† 各項目は保有している知識の程度を問う内容であり、1:「とても少ない」から 7:「 とても多い」の 7 段階
評価尺度で測定。 
†† 各要因の平均値および標準偏差は、SPSS25 によって算出した。 
††† 各要因の平均値および標準偏差の計算には、SPSS25 によって観測変数の合成変数を用いた。 
†††† 各要因の項目間相関の算出には Amos25 を用いた。 
††††† *p< .05， **p< .01 
 
 










（average variance extract: AVE）を算出したとこ
ろ、連帯性以外のすべての要因において基準値
を 上 回 っ た （ λ ≧  .70, Hair et al., 2006 ； α 










²を自 由 度 で除 した値 （χ²/df= 5.93）が基 準 値
（≦ 3.00）を上回ったものの、root mean square 
error of approximation（RMSEA≦ .08, Hu and 
Bentler, 1999 ） 、 comparative fit index （ CFI
≧ .90, Hu and Bentler, 1999）、bentler - bonett 







































表 4. スポーツ観戦関与における確認的因子分析 
† 分析には SPSS Amos 25 を用いた。 
 
表 5. 各要因間の因子間相関および平均値、標準偏差 
 
† 各項目は 1:「まったくあてはまらない」から 7:「 おおいにあてはまる」の 7 段階評価尺度で測定。 
†† 各要因の平均値および標準偏差は、SPSS25 によって算出した。 
††† 各要因の平均値および標準偏差の計算には、SPSS25 によって観測変数の合成変数を用いた。 
†††† 各要因の項目間相関の算出には Amos25 を用いた。 
††††† *p< .05， **p< .01 
 











タ に 適 合 す る 結 果 と な っ た （ χ ² /df= 4.67, 
CFI= .93, TLI= .92（基準値：TLI ≧ .90，Hu and 










ることが示された（娯楽性：β＝.67，p＜ .01 ; 中
心性：β＝ .83，p＜ .01; 連帯性：β＝ .45, p
＜ .01; 場 所 への帰 属 性 ：β＝ .87, p＜ .01;  
象徴性：β＝ .83, p＜ .01）。また、消費者知識












† *p< .05， **p< .01 
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Q. あなたは、一 般 的 な観 戦 者 と比 べて応 援 するクラブについて、どの程 度 の知 識 を持 っていますか。  
   
とても多 い 平 均 的  とても少 ない 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
